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Rezumat: Prezentul studiu vizeazd institutia reludrii camerei preliminare, recent
introdusa in legislatia procesual penald. Autorii analizeazd o serie de probleme
controversate care pot decurge din reglementare, referitoare, spre exemplu, la sfera
ipotezelor in care se poate dispune reluarea camerei preliminare, instantele care pot lua o
asemenea decizie si cdile de atac ce pot fi exercitate impotriva unei atare dispozitii. Articolul
are in vedere inclusiv unele hotdréri judecdtoresti pronuntate deja in materie, propundnd
totodatd si solutii asupra unor chestiuni cu privire la care reglementarea este lacunard.

Cuvinte cheie: camera preliminard, reluare, nulitate absolutd.

Reopening of the preliminary chamber procedure - observations on the provisions of
Article 386 of the Criminal Procedure Code

Abstract: This study focuses on the institution of reopening the preliminary chamber,
recently introduced into criminal procedural legislation. The authors examine a series of
controversial issues that may arise from this regulation, such as the scope of scenarios in
which the reopening of the preliminary chamber may be ordered, the courts authorized to
make such decisions, and the remedies available against such rulings. The article also
considers certain judicial decisions already issued on the matter, while proposing solutions to
address issues where the legislation is incomplete.
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I. INTRODUCERE

Institutia camerei preliminare, introdusa in legislatia noastra la data de 1 februarie
2014, a urmarit ca rezolvarea chestiunilor ce tin de legalitatea trimiterii in judecata,
legalitatea actelor de urmarire penald si a administrarii probelor de catre organele de
urmarire penald sa se realizeze Tnainte de judecatd, asigurandu-se premisele pentru
solutionarea cu celeritate a cauzei in fond.

Institutia a avut nevoie de un lung proces de asimilare, care nu este inca finalizat,
intrucat, pe masura evolutiei practicii judiciare, s-au deschis in permanenta noi perspective

72


https://www.doi.org/10.31178/AUBD-FJ.2025.1.05

DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

asupra problematicii camerei preliminare. In demersul de ,asezare” a institutiei si a
conceptelor cu care opereaza s-a resimtit un efort conjugat si laudabil al tuturor
profesionistilor dreptului implicati Tn actul de justitie penala.

Noutatea conceptului si imperfectiunile inerente de legiferare au facut necesare, in
vederea interpretarii unitare a dispozitiilor legale ce reglementeaza camera preliminara,
interventii repetate ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pe calea mecanismelor obligatorii
de unificare a practicii judiciare, precum si ale Curtii Constitutionale, care, in mai multe
randuri, a sanctionat si reconfigurat aceasta institutie. Una dintre deciziile cu impact
semnificativ a fost Decizia Curtii Constitutionale nr. 88/2019%, prin care s-a constatat c3
dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) raportat laart. 281 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. sunt
neconstitutionale.

Dispozitiile legale sanctionate, cuprinse in art. 281 alin. (4) lit. a) C.proc.pen.,
prevedeau ca incalcarea dispozitiilor din alin. (1) lit. f) al aceluiasi articol (referitoare la
asistarea de catre avocat a suspectului sau inculpatului, precum si a celorlalte parti si
persoanei vatamate, atunci cand asistenta juridica este obligatorie) trebuie invocata pana la
incheierea procedurii in camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale sau in procedura camerei preliminare. Curtea Constitutionala a retinut ca prin
instituirea unui termen Tnauntrul caruia se poate invoca exceptia nulitatii absolute in cazul
neasistarii de catre aparator in procedura camerei preliminare, atunci cand asistenta este
obligatorie, legiuitorul goleste de continut dreptul fundamental la aparare, iar sanctiunea
nulitatii absolute este lipsita de eficienta.

in expunerea de motive a Legii nr. 201/20232, adoptata in vederea punerii in acord cu
legea fundamentala a mai multor dispozitii procesual penale declarate neconstitutionale
(ntre care si cele prevazute de art. 281 C.proc.pen.), a fost mentionatd, pe langa Decizia
Curtii Constitutionale nr. 88/2019, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/20173 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. Prin
aceasta ultima decizie s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa Tn art. 281 alin. (1) lit. b)
C.proc.pen., care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incadlcarea dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penald, este neconstitutionala. Asupra acestui aspect vom reveni.

Ca urmare a modificarilor operate prin Legea nr. 201/2023, dispozitiile art. 281
C.proc.pen. prevad, in prezent, ca incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a),
b), c) si d) poate fi invocata in orice stare a procesului, iar Tncalcarea dispozitiilor legale
prevazute de alin. (1) lit. b?), e) si f) poate fi invocata fie pana la inchiderea procedurii de
camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale, fie in orice stare a
procesului, daca incalcarea a intervenit in procedura camerei preliminare sau in cursul
judecatii.

in acelasi timp, prin Legea nr. 201/2023 au fost introduse si dispozitiile art. 3861
C.proc.pen., cu denumirea marginald ,,Reluarea procedurii de camerd preliminard”, care
prevad: ,,Dacd in cursul judecdtii se constatd nulitatea absolutd a procedurii de camerad
preliminard, instanta, prin incheiere, desfiinteazd actul prin care s-a dispus inceperea
judecdtii si stabileste limitele in care procedura va fi reluatd, incheierea fiind supusd

1 Publicata in M. Of. nr. 499 din 20 iunie 2019.
2 Publicata in M. Of. nr. 618 din 6 iulie 2023.
3 Publicata in M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017.

73


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/215098
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/215098
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/189846
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/189846

DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

contestatiei in conditiile art. 425", Prin aceste dispozitii, legiuitorul a admis in mod explicit
posibilitatea cenzurdrii de catre instanta de judecatda, Tn anumite cazuri si conditii, a
procedurii camerei preliminare. Un asemenea mecanism nu a fost prevazut in dispozitiile
legale anterioare, desi un rationament interpretativ in sensul aplicarii sale putea fi dedus,
implicit, din modul de configurare a regimului general al nulitatilor absolute, caci dispozitiile
art. 281 alin. (3) C.proc.pen. prevedeau si anterior ca incdlcarea normelor legale prevazute
de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) poate fi invocata in orice stare a procesului. Or, in aceste
conditii, este legitima fintrebarea daca nu cumva si anterior modificarilor legislative
instantele fondului (prima instanta si apel) ar fi putut amenda procedura de camera
preliminara, daca ar fi constatat ca aceasta a fost afectata de cazurile de nulitate anterior
mentionate. Totusi, in lipsa unei sanctiuni exprese prevazute de lege, reluarea procedurii de
camera preliminara printr-o dispozitie data n cursul judecatii a fost o solutie acceptata doar
in cazuri izolate.

Cu titlu de exemplu, in practica anterioara Legii nr. 201/2023, prima instanta de
judecata a dispus reluarea procedurii de camera preliminara intrucat a constatat incalcarea,
in camera preliminara, a unor dispozitii legale prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii
absolute, si anume cele referitoare la compunerea completului de judecata [art. 281 alin. 1
lit. a) C.proc.pen.], retinand ca nulitatea absoluta Tn acest caz poate fi invocata, potrivit art.
281 alin. (3) C.proc.pen., in orice stare a procesului®. Instanta superioara a avut insd o alta
opinie si a desfiintat incheierea primei instante, motivand in esenta prin aceea ca nu este
admisibild constatarea, in faza de judecatd, a unor eventuale nulitati absolute ale incheierilor
definitive din etapa camerei preliminare, intrucat acestea din urma nu pot fi desfiintate
decat in cdile de atac prevazute expres de lege. De asemenea, instanta de control a retinut
ca niciuna din nulitatile absolute prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., care
sunt de naturd sa afecteze legalitatea hotararilor judecatoresti, nu ar putea fi constatata
decat intr-una din cdile de atac prevazute de lege, fiind indeobste cunoscut ca hotararile
judecatoresti nu pot fi desfiintate decat in caile de atac exercitate impotriva lor, iar in cazul
de fata fiind vorba de hotarari judecatoresti definitive, acestea nu pot fi desfiintate decat in
caile extraordinare de atac, or, in cauza, prima instanta nu fusese investita cu o asemenea
cale extraodinara de atac®.

Caracterul definitiv al incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara
intr-o faza procesuald autonoma a constituit o rezerva serioasa pentru instantele de judecata
din fond si apel in a sanctiona incalcarea legii sub orice forma in procedura de camera
preliminara, conturandu-se opinia majoritara potrivit careia aceste incalcari vor ramane
nesanctionate deoarece incheierea prin care s-a dispus inceperea judecatii, ramasa
definitivd, se bucurd de autoritate de lucru judecat si oblig3 la respectarea ei. in acelasi timp,
s-a retinut ca eventualele critici referitoare la procedura de camera preliminara nu puteau fi
analizate decat pe calea contestatiei, potrivit art. 347 C.proc.pen.®.

A existat si o opinie minoritara, conturata jurisprudential, in sensul ca este posibila in
cursul judecatii (chiar in apel) cenzurarea procedurii de camera preliminara, pentru cazurile
de nulitate absoluta expres prevazute de lege, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare

4Trib. Prahova, incheierea din 27.10.2020 pronuntata in dosarul nr. 331/1/2020, nepublicata.

5 C. Ap. Ploiesti, Sectia penalad si pentru cauze cu minori si de familie, decizia penala nr. 167/09.02.2021,
nepublicata.

6 In acest sens: C. Ap. Galati, Sectia penald, decizia penald nr. 897/A/27.09.2016; C. Ap. lasi, Sectia penal3,
decizia penala nr. 714/28.10.2016 (ambele disponibile pe www.portal.just.ro).

74



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

din aceasta etapa. Astfel, in jurisprudenta’ s-a dispus desfiintarea sentintei primei instante si
trimiterea cauzei spre rejudecare, cu reluarea procesului din faza camerei preliminare,
deoarece in incheierea prin care s-a dispus inceperea judecatii fusese omisa indicarea unuia
dintre inculpatii trimisi in judecata, astfel incat singurul remediu pentru restabilirea legalitatii
si desfasurarea judecatii in cadrul procesual reglementat de lege a fost ca procesul penal sa
se reia din faza de camera preliminara. Tn plus, instanta de apel a retinut si existenta cazului
de nulitate absolutd prevazut de art. 281 alin. (1) lit. d) C.proc.pen., lipsa concluziilor
procurorului fiind asimilata cu neparticiparea acestuia la judecats. Intr-o alts speta?, instanta
de apel a trimis cauza spre rejudecare, dispunand de asemenea reluarea procedurii din
etapa camerei preliminare, intrucat a apreciat ca incadrarea juridica a faptei nu este cea
pentru care inculpatul fusese condamnat in prima instanta, lovire prevazuta de art. 193 alin.
(2) C.pen., ci o alta, de tentativa la omor prevazuta de art. 32 raportat la art. 189 lit. f) cu
aplicarea art. 199 C.pen., pentru care competenta materialda de judecata apartine
tribunalului, si nu judecatoriei; prin urmare, s-a constatat ca in cauza atat procedura de
camera preliminara cat si judecata in prima instanta au fost efectuate de o instanta
necompetenta material.

in raport de cele anterior expuse, se poate trage concluzia cd reglementarea nou
introdusa a fost necesara pe fondul unei practici judiciare neunitare, conturata Tn special din
cauza lipsei din legislatie a unui mecanism sanctionatoriu expres pentru situatiile in care
procedura de camera preliminara este viciata de nulitati absolute.

Il. CHESTIUNI CONTROVERSATE IN APLICAREA INSTITUTIEI

Dispozitiile art. 386 C.proc.pen. — desi necesare, dupd cum am aratat anterior —
prezintd Tnsa o serie de carente si ridica unele probleme de interpretare care pot avea un
impact serios asupra aplicarii practice a institutiei.

n cele ce urmeazd vom incerca sa analizdm o parte dintre acestea.

a) Existd o incompatibilitate a completului de primd instantd in aplicarea
dispozitiilor art. 386 C.proc.pen.?

Aceastd problema este generatd de Tmprejurarea ca, in cele mai multe situatii,
judecata in prima instanta se desfasoara de catre acelasi judecator care a indeplinit si functia
de camera preliminard®. Discutia se pastreaza si pentru completul de prima instanta de la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intrucat, in aceste dosare, procedura de camerd
preliminara se deruleaza in fata unuia dintre membrii respectivului complet.

Tn opinia noastrd, dacd nulitatea absolutd a procedurii de camerd preliminard se
invoca in fata primei instante, chestiunea incompatibilitatii judecatorului s-ar putea pune in
raport de dispozitiile art. 64 alin. (3) si art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen.

Referirea la cazul prevazut de art. 64 alin. (3) C.proc.pen. se fundamenteaza pe insasi
substanta institutiei reglementate prin art. 386% C.proc.pen. Desigur, reluarea camerei
preliminare nu este nominalizata de legiuitor printre cdile de atac, fiind de altfel plasata in

7 C. Ap. Bucuresti, Sectia a ll-a penald, decizia penala nr. 82A/22.01.2016, nepublicata.

8 C. Ap. Bucuresti, Sectia | penala, decizia penala nr. 1022/A/16.06.2016, disponibila pe www.rolii.ro.

9 Desigur, sunt posibile si ipoteze de exceptie, cdnd judecatorul de camera preliminara nu devine judecatorul
fondului intrucat intre timp se pensioneaza, promoveaza la o instanta superioara etc.
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cuprinsul capitolului privitor la , judecata in prima instanta”, ceea ce ne-ar putea atrage critici
in sensul ca recurgem la o extrapolare nejustificata a situatiilor de incompatibilitate. Credem
Tnsa ca ar trebui observata caracteristica fundamentala a reludrii camerei preliminare: este
vorba despre un mecanism care permite anularea unei hotdréri definitive, trecerea peste
conceptul puterii de lucru judecat si reintoarcerea cauzei intr-un ciclu procesual anterior
judecdtii de primd instantd. Or, tocmai aceasta este una dintre trasaturile definitorii ale
cailor extraordinare de atac, caci, asa cum s-a subliniat in literatura de specialitate, ,,calea de
atac extraordinard promoveaza o etapa procesuala distincta a judecatii [...]; aceste etape de
judecata sunt in afara ciclului procesual ordinar al procesului penal; ele produc insa efectul,
in cazul admiterii lor, de a se readuce cauza in ciclul ordinar, cum ar fi judecata in prima
instanta sau in apel”!?, respectiv "provoacd o amplificare in desfasurarea procesului penal,
dincolo de limita ordinara a acestui proces, dar in vederea readucerii lui Tnauntrul acestei
limite prin eventuala rejudecare”!!,

Mai mult, cazurile de nulitate absolutd care ar putea atrage desfiintarea incheierii
definitive de Tncepere a judecatii constituie vicii de procedura (error in procedendo) care,
daca ar fi incidente in cursul judecatii, ar reprezenta tot atadtea motive pentru exercitarea
unor cai extraordinare de atac Impotriva hotararilor definitive de fond: gresita compunere a
completului de apel, lipsa procurorului sau inculpatului, daca participarea lor era obligatorie,
ca si lipsa asistentei juridice obligatorii pentru inculpat sunt ipoteze care permit contestatia
in anulare, iar necompetenta materiala sau personala a instantei inferioare fundamenteaza
recursul Tn casatie. Si contestatia Tn anulare si recursul in casatie sunt recunoscute drept cai
de atac de anulare, acelasi efect producandu-se si in ipoteza admiterii unei cereri intemeiate
pe dispozitiile art. 386! C.proc.pen.

Toate aceste argumente ne determina sa apreciem ca, in esenta sa, cererea de
reluare a procedurii de camera preliminara, desi reglementata ca un incident in cursul
judecatii de prima instanta, are in realitate natura juridica a unei cai extraordinare de atac
fata de incheierea definitiva prin care judecatorul de camera preliminara a dispus inceperea
judecatii.

Tn materia ciilor extraordinare de atac, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 32/2019%2, prin care
s-a stabilit ca ,judecdtorul care a participat la judecarea unei cauze nu poate participa la
judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinard de atac, in etapa admisibilitatii in
principiu (contestatie in anulare, revizuire si recurs in casatie)”. Tn conditiile in care
judecatorul unei cauze in ciclul ordinar nu doar cd este incompatibil pentru judecarea
propriu-zisd a cdii extraordinare de atac!?, dar nu poate participa nici mdacar la
admisibilitatea Tn principiu, etapa al carei rol este doar acela de a se verifica cererea sub
aspectul conformitatii procedurale (calitatea titularului, termenul de introducere,
conformitatea motivului concret invocat cu ipotezele legale care permit calea extraordinara),
ne este greu si admitem c&, investit cu o cerere intemeiatd pe dispozitiile art. 3861

10 Gr. Gr. Theodoru, I.-P. Chis, Tratat de Drept procesual penal, Ed. Hamangiu, 2020, editia a 4-a, p. 927.

11 V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. lliescu, R. Stdnoiu, Explicatii teoretice ale Codului de
procedura penala roman. Partea speciala. Vol. I, Ed. Academiei, Bucuresti, 1976, p. 247.

12 publicata in M. Of. nr. 148 din 25 februarie 2020.

13 ”Incompatibilitatea existd indiferent de natura cdii de atac (ordinara sau extraordinard) in care ar participa
judecatorul, daca priveste propria hotarare” (A. Zarafiu, Procedura penala. Partea generala. Partea special3,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 145).
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C.proc.pen., judecatorului fondului i-ar fi permis sa-si verifice propria incheiere de camera
preliminard sub aspectul unor eventuale vicii sanctionate cu nulitatea absoluta. Tn esentd, nu
vedem rationamentul pentru care, spre exemplu, i-am permite unui judecator care a
desfasurat procedura de camerd preliminara intr-un dosar aflat pe rolul tribunalului sa
solutioneze, in cursul judecatii de prima instanta, o cerere de reluare a procedurii de camera
preliminara motivata pe lipsa asistentei juridice obligatorii a inculpatului, cata vreme ulterior,
odata promovat la curtea de apel, aceluiasi judecator i interzicem sa analizeze fie si numai
admisibilitatea Tn principiu a unei contestatii Tn anulare intemeiata pe exact aceeasi nulitate
absoluta produsa in apel.

La cele de mai sus se adauga si suspiciunea lipsei de impartialitate care ar plana
asupra judecatorul fondului, daca acesta ar fi chemat sa se pronunte asupra unei proceduri
pe care el insusi a condus-o si a solutionat-o anterior'4. Atat timp cat camera preliminara s-a
finalizat printr-o incheiere definitivd de incepere a judecatii, se presupune, inerent, ca
judecatorul a considerat ca procedura este in afara unor potentiale vicii. Aceasta inseamna
fie ca toate nulitatile absolute pe care procurorul, partile si persoana vatamata le-au invocat
fata de procedura de camera preliminara au fost respinse, fie, daca au fost admise, actele
care dau continut procedurii au fost refacute in temeiul art. 280 alin. (3) C.proc.pen. Or, in
toate aceste situatii, judecatorul de prima instanta investit cu o cerere intemeiata pe art.
386! C.proc.pen. s-a antepronuntat din calitatea sa anterioara de judecdtor de camerd
preliminara.

Se poate analiza, desigur, daca cererea de reluare a camerei preliminare s-ar putea
intemeia pe nulitatile absolute deja dezbatute si respinse in camera preliminara sau ar trebui
fundamentata exclusiv pe ipoteze noi, neinvocate in timpul acestei proceduri. S-a sustinut
atdt opinia cd procedura previdzutd de art. 386! C.proc.pen. nu este conditionatd de
nepronuntarea anterioard asupra chestiunilor de nulitate absolutd®®, cat si cea ca aspectele
de nulitate absoluta deja ridicate si solutionate de judecatorul de camera preliminara nu pot
face obiectul cererii de reluare a camerei preliminare, urmand a fi respinse ca inadmisibile®.
Ne raliem acestei ultime opinii, intrucat invocarea in cursul judecatii, fara restrictii, a unor
nulitati absolute cu privire la care judecatorul s-a pronuntat deja echivaleaza cu
transformarea dispozitiilor art. 386 C.proc.pen. intr-un al treilea grad de jurisdictie pentru
faza de camera preliminara.

insd, chiar si in conditiile restrictive ale wunor ”nulitdti absolute noi”,
incompatibilitatea judecatorului de prima instantd subzistd. Explicatia tine de faptul ca

14 Subliniem ca aceasta apreciere nu vine in contradictie cu regula compatibilitatii dintre functia de camera
preliminara si functia de judecata, consacrata de art. 3 alin. (3) C.proc.pen. Compatibilitatea celor doua functii
judiciare se explica prin faptul ca acelasi judecator realizeaza ,judecata” pe doua componente diferite ale
dosarului (legalitate, respectiv temeinicie a acuzatiei), astfel ca pronuntarea unei solutii pe componenta
,legalitatii” nu prefigureaza nicio opinie asupra ,temeiniciei”; daca rechizitoriul este regulamentar, iar probele
si actele de urmarire sunt legale, nu inseamna ca inculpatul este si vinovat, motiv pentru care exercitarea
succesiva, de catre acelasi judecator, a functiei de camera preliminara si a functiei de judecata nu intrd in
conflict. Obiectul cererii intemeiate pe art. 386! C.proc.pen. nu este insa reprezentat de cererile/exceptiile
privitoare la regularitatea rechizitoriului, legalitatea probelor si a actelor de urmarire penal3, ci este cel de a se
verifica viciile de nulitate absoluta care, eventual, au afectat procedura de camera preliminara. Daca aceasta
verificare s-ar efectua chiar de judecatorul fondului, el ar fi pus in situatia sa se pronunte asupra propriei
proceduri judiciare de camera preliminara.

15 Gh. Mateut, Procedurd penala. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 412.

16 F, Cretu, Reluarea procedurii de camera preliminara, publicat pe www.juridice.ro la 16.07.2024.
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nulitatea absoluta poate fi ridicata si din oficiu. Daca judecatorul nu a invocat din oficiu cazul
de nulitate in procedura de camera preliminard, se poate presupune ca el a admis implicit
inexistenta Tn cauza a respectivei nulitati, ceea ce constituie tot o antepronuntare!’. Se poate
imagina, fara indoiala, si cazul in care judecdtorului i-au fost necunoscute anumite aspecte
esentiale (de pilda, imprejurarea ca inculpatul este militar activ, fara ca acesta sa-si fi
declinat vreodata calitatea), Tnsa — pe langa faptul ca dovedirea unei asemenea situatii este
improbabila (este greu de stabilit daca judecatorul nu a cunoscut calitatea din considerente
independente de vointa sa ori ca efect al propriei sale culpe, intrucat nu a intreprins toate
demersurile necesare pentru a o cunoaste) — datele problemei nici nu se schimba, fiind
cunoscute si alte ipoteze in care judecatorul este incompatibil sa judece chiar daca
fundamentul cdii de atac este reprezentat de “imprejurari noi” [avem in vedere cazul de
revizuire prevazut la art. 453 alin. (1) C.proc.pen.].

Prin urmare, fata de toate argumentele expuse mai sus, credem ca judecatorul de
primd instanta fnvestit cu o cerere intemeiatad pe dispozitiile art. 386 C.proc.pen. trebuie sa
formuleze declaratie de abtinere, daci a participat la procedura de camerd preliminara. Tn
lipsa acestei declaratii, procurorul, partile si persoana vatamatd pot formula cerere de
recuzare.

Trebuie sa remarcam insa ca, dupa acest moment, intervine o problema pe care
Legea nr. 201/2023 nu a intrevazut-o.

Astfel, daca mecanismul procedural pentru a evita incompatibilitatea exista si poate fi
activat, se ridica totusi intrebarea care va fi soarta dosarului de fond dupa admiterea
abtinerii sau a recuzarii? Desigur, un alt complet va fi desemnat pentru solutionarea cauzei,
dar ce trebuie inteles aici prin termenul “cauza”? Este evident, in primul rand, ca acest
complet va rezolva cererea de reluare a procedurii de camerd preliminara. insd, chestiunea
neldmurita este dacd, respingand respectiva cerere'8, acest complet va continua sa judece si
dosarul de fond.

La prima vedere, 1n lipsd oricdrei mentiuni a art. 386 C.proc.pen. asupra acestui
subiect, am fi tentati sa dam raspunsul pozitiv, intrucat acesta este efectul tipic al oricarei
incompatibilitati. Dar, aceasta ar insemna si concluzia ca insasi legea de procedura penala
legitimeaza, prin omisiunea de reglementare, o adevdrata parghie de tergiversare a
procesului. Aceasta intrucat noul complet va fi nevoit, din considerentele cunoscute legate
de echitatea procedurii, sa reia cercetarea judecatoreasca si sa readministreze nemijlocit cel
putin probele rezultate din declaratiile persoanelor audiate. Cu alte cuvinte, prin simpla
introducere formalad a unei cereri intemeiate pe art. 386 C.proc.pen. (si cdt mai aproape de
finalul cercetarii judecatoresti), inculpatul poate provoca, chiar daca cererea i va fi respinsa,
o dilatare importanta a duratei procesului, intrucat ar obtine aproape automat o inlocuire a
completului de prima instanta.

Nu credem ca aceasta a fost Tnsa intentia legiuitorului. Mult mai probabil, redactorii
Legii nr. 201/2023 nu au observat efectul derivat care se poate produce prin aplicarea

17 Pe baza aceluiasi rationament s-a aratat cd judecatorul de camera preliminara care a dispus inceperea
judecatii ca urmare a faptului cd nu s-au formulat cereri/exceptii si nici nu s-au ridicat exceptii din oficiu este
incompatibil sa judece din nou in camera preliminard, daca se admite contestatia cu trimiterea cauzei spre
rejudecare [M. Udroiu, D.-S. Chertes in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala. Comentariu pe articole,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, editia a 4-a, p. 482].

18 n ipoteza admiterii, problema nu se pune intrucat instanta se dezinvesteste, deci judecata de prima instanta
nu va continua.
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dispozitiilor art. 386 C.proc.pen.

Cum ar trebui rezolvata problema?

Consideram ca se impune completarea textului de lege cu dispozitii care sa atribuie
competenta de solutionare a cererilor intemeiate pe dispozitiile art. 386 C.proc.pen., in
mod direct, unui alt complet de judecata de la aceeasi instantd (pe modelul procedurii de
rezolvare a cererilor de recuzare). Daca acest complet admite cererea, cauza se intoarce in
faza camerei preliminare, fiind repartizata aleatoriu unui alt judecdtor de camera
preliminara. Daca cererea se respinge, ar trebui reglementata solutia ca dosarul sa revina pe
rolul completului de judecata initial. Credem ca in acest mod se rezolva nu doar problema
incompatibilitatii, ci si efectele negative asupra duratei procesului generate de obligativitatea
respectarii principiului nemijlocirii, ca garantie a dreptului la un proces echitabil.

b) Care sunt caracteristicile hotardrii prin care instanta de apel dispune reluarea
procedurii de camera preliminard?

Dispozitiile art. 420 alin. (11) C.proc.pen. arata ca ,la judecarea apelului se aplicd
requlile de la judecata in fond, in mdsura in care in prezentul titlu nu existd dispozitii
contrare”. Intrucat nicio prevedere legald nu limiteazd incidenta dispozitiilor art. 386!
C.proc.pen. la judecata de prima instanta, Tnseamna ca si instanta de apel, identificand o
nulitate absolutd care a afectat procedura de camera preliminara, poate decide sa
desfiinteze atat sentinta primei instante cat si incheierea definitiva de incepere a judecatii,
dispunand reluarea procedurii din camera preliminara®®.

Un subiect ce naste controverse este insa prin ce tip de hotarare va dispune instanta
de apel o asemenea solutie si daca exista sau nu cale de atac impotriva acestei hotarari.

Dispozitiile art. 386' C.proc.pen. se referd la incheiere. O atare reglementare
constituie o derogare de la regula generala, prevazuta de art. 370 alin. (1)-(2) C.proc.pen,
conform careia dezinvestirea instantei de judecata se realizeaza numai prin sentinte sau
decizii, indiferent daca prin acestea se solutioneaza sau nu fondul cauzei.

n cazul primei instante, chestiunea poate fi privitd doar ca o problem3 de titulaturs,
din simplul motiv ca Tmpotriva incheierii prin care se dispune reluarea procedurii de camera
preliminara se poate introduce contestatie separata, in timp ce incheierea prin care se refuza
reluarea camerei preliminare urmeaza regula generala, putand fi atacata cu apel odata cu
fondul.

Pentru judecata in apel, chestiunea devine Thsa mai complicata. Daca aplicam ca
atare dispozitiile art. 386 C.proc.pen., instanta de apel trebuie sd dispund reluarea
procedurii de camera preliminara printr-o incheiere de dezinvestire, iar aceasta poate fi
atacata cu contestatie. Aceasta varianta, bazata pe terminologia explicit folosita de legiuitor,
a fost sustinutad Tn doctrind2°. intr-o alt3 opinie, promovata de practica judiciard, s-a adoptat
solutia ca admiterea apelului si desfiintarea incheierii de incepere a judecatii, cu consecinta

19 Tn legatura cu aplicabilitatea in apel a dispozitiilor art. 3861 C.proc.pen. este si opinia INM exprimata in
cadrul sedintei de unificare a practicii judiciare, 15-16 noiembrie 2023, Bucuresti, inm-lex.ro/wp-
content/uploads/2023/12/Minuta-intalnire-judecatori-penal-15-16-noiembrie-2023-Bucuresti.

20 F, Cretu, Reluarea procedurii de camera preliminara, op. cit.

79



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

reludrii procedurii de camera preliminard, sa se dispuna prin decizie definitiva?’. Una dintre
instantele care au procedat astfel a argumentat prin aceea ca, dacda s-ar da eficienta
dispozitiilor art. 386 C.proc.pen. in sensul constatarii prin incheiere a nulitatii absolute a
procedurii de camera preliminara, apelul ar ramane fara obiect, iar sentinta penala apelata
ar continua s& produca efecte juridice in continuare??,

Dupd péarerea noastrd, aceastd a doua opinie este preferabild. Tntr-adevar, norma
legald vorbeste despre o incheiere, dar problema unei atare abordari in apel este ca ar da
nastere unei “contestatii la apel”, iar acest caz ar reprezenta, dupa stiinta noastra, singura
ipoteza de triplu grad de jurisdictie din procedura penald romana?3. De aici deriva cateva
observatii.

in primul rand, pronuntarea unei incheieri nedefinitive de cétre instanta de apel
favorizeaza aparitia unui sistem neunitar de reglementare a cailor de atac. Astfel, in timp ce
incheierea primei instante este intotdeauna atacabild, fie cu contestatie (daca incheierea
este de reluare a camerei preliminare), fie cu apel (daca incheierea este de respingere a
cererii de reluare a camerei preliminare), incheierea instantei de apel ar fi contestabila doar
daca se dispune reluarea camerei preliminare, in caz contrar se va supune caracterului
general definitiv al hotararilor din apel.

in al doilea rand, considerim c3 se genereazd si un dezechilibru Tn cadrul
"tratamentului” motivelor de apel. Astfel, daca un caz de nulitate absoluta a afectat numai
judecata de prima instantd, dar nu si camera preliminard??, instanta de apel pronuntd o
hotdrdre (decizie) definitivd de desfiintare cu trimitere spre rejudecare in primul grad de
jurisdictie; Tn schimb, daca motivul de nulitate absoluta a afectat si procedura de camera
preliminara, dispozitia instantei de apel privind reluarea camerei preliminare ar fi cuprinsa
intr-o hotdrdre (incheiere) nedefinitivd, atacabila cu contestatie.

in al treilea rand, apare un vid de reglementare in cazul apelurilor judecate de
completurile de 5 judecatori ale Thaltei Curti de Casatie si Justitie. Contestatia Tmpotriva
incheierii de reluare a procedurii de camera preliminara, pronuntata de un complet de 5
judecatori, ar trebui solutionata de celdlalt complet de 5 judecatori, numai ca in legea de
organizare judiciara nu regasim o asemenea dispozitie.

n al patrulea rand, dacd privim intregul mecanism in derularea lui practicd, observdm
ca nu este exclus ca problema nulitatii absolute a camerei preliminare sa fie analizatda mai
mult decat chestiunile de substanta ale procedurii in sine si decat fondul cauzei. Spre
exemplu, Tntr-o cauza inregistrata la judecatorie este posibil ca cererea intemeiata pe art.
386! C.proc.pen. sa fie admisa, dar ulterior sd se admita si contestatia de catre tribunal, iar
cererea de reluare a camerei preliminare sa fie respinsa. Daca aceeasi problema ar fi

21 C, Ap. Bacdu, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, decizia penala nr. 803/14.08.2024, cod RJ
7296ee77g (https://www.rejust.ro/juris/7296ee77g); C. Ap. Galati, Sectia penald si pentru cauze cu minori,
decizia penald nr. 944/30.09.2024, cod RJ 393d2g99g (https://www.rejust.ro/juris/7296ee77g).

22 C. Ap. Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, decizia penala nr. 1191/05.12.2024, cod
RJ 3923g4799 (https://www.rejust.ro/juris/3923g4799).

23 Pentru a evita eventuale discutii, precizam ca, desi exista si alte situatii in care incheierile instantei de apel
pot fi contestate (spre exemplu, cele In materia masurilor asiguratorii, potrivit art. 250! C.proc.pen.), ipoteza
reludrii procedurii de camera preliminara prezinta o importanta deosebire, intrucat implica insasi dezinvestirea
instantei de apel.

24 Spre exemplu, intr-o cauza aflata pe rolul unei judecatorii, inculpatul dobandeste calitatea de deputat abia in
cursul judecatii de primd instantd, dar instanta nu isi declind competenta catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.
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reiterata Tn apel si admisa prin incheiere atacabild cu contestatie, aceasta cale de atac s-ar
solutiona la instanta suprema. Rezultd ca nulitatea absoluta a camerei preliminare ar fi
analizata, practic, Tn patru grade de jurisdictie, de instante de la fiecare nivel al sistemului
judiciar. Spre comparatie, legalitatea actului de sesizare, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala ar fi evaluata de doar douad instante (judecatorie si
tribunal), iar fondul de maxim trei (judecatoria, curtea de apel si, eventual, in caz de
admitere a unei cdi extraordinare de atac precum recursul in casatie, si de instanta suprema
— cu mentiunea c3, Tn aceasta ultima ipoteza, analiza este una partiald si restrictiva,
circumscrisa motivelor limitativ prevazute de lege).

c) La ce se referd sintagma ,,procedurd de camerd preliminard” pe care o foloseste
art. 386 C.proc.pen.?

Raspunsul la indemana este cd norma legala se refera la faza de camera preliminara
derulata in urma sesizarii instantei prin rechizitoriu.

Tns3, la Inceperea judecatii se poate ajunge si in urma admiterii de citre judecitorul
de camera preliminara a unei plangeri formulate de persoana vatamata Tmpotriva unei
solutii de clasare pe care procurorul a dispus-o dupa punerea in miscare a actiunii penale.
Este solutia prevazuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) C.proc.pen.

La prima vedere, s-ar putea sustine ca dispozitiile art. 386 C.proc.pen. nu sunt
aplicabile Tn aceasta situatie, Intrucat nu suntem in prezenta unei nulitati absolute care sa
afecteze , procedura de camerd preliminard”.

in opinia noastrd, abordarea nu este atat de simpl3. intr-adevar, in cazul plangerii
impotriva clasarii nu existd o faza de camera preliminarda in sensul clasic al procedurii
prevazute de art. 342 — 348 C.proc.pen., dar nu este mai putin adevarat ca judecatorul care
admite plangerea si dispune inceperea judecatii o face abia dupa ce efectueaza acelasi tip de
verificari care s-ar realiza si In ipoteza sesizarii instantei cu un rechizitoriu. Dispozitiile art.
341 alin. (7) pct. 2 C.proc.pen. sunt elocvente: “verificd legalitatea administrdrii probelor si a
efectudrii urmdririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupd caz, sanctioneazd
potrivit art. 280 — 282 actele de urmdrire penald efectuate cu incdlcarea legii”. Practic,
acesta este si motivul pentru care dosarul nu mai trece prin camera preliminara: nu mai are
rost, caci obiectul acestei proceduri s-a realizat oricum. Scopul fazei procesuale existente in
cazul rechizitoriului a fost atins prin verificarile similare din procedura plangerii.

n aceste conditii, ni se pare logic ca observarea ulterioar3, in cursul judecétii, a unui
caz de nulitate absolutd care a afectat procedura plangerii contra solutiei de clasare, sa
poata fi valorificatd printr-un mecanism de tipul celui prevazut la art. 386! C.proc.pen. Ubi
eadem est ratio, eadem solutio esse debet. Daca limitam aplicabilitatea prevederilor art.
386! C.proc.pen. exclusiv la ipoteza sesizarii instantei prin rechizitoriu (asa cum pare ca a
facut legiuitorul), Tncalcam principiul egalitatii de tratament juridic. Nu identificdm niciun
motiv rezonabil pentru care inculpatului trimis Tn judecata prin rechizitoriu sa i se permita, in
cursul judecatii, sa obtind o reluare a procedurii de camera preliminara, dar sa 1i negam
aceasta posibilitate coinculpatului din aceeasi cauza, care initial obtinuse o solutie de
clasare, dar a ajuns 1n judecata ca efect al admiterii unei plangeri. Situatia ar fi absurda daca,
de pilda, atat procedura de camera preliminara cat si plangerea contra clasarii ar fi
solutionate la aceeasi instanta, iar ulterior s-ar constata ca aceasta este necompetenta
material sau personal in raport de ambele dosare: de ce numai in primul dosar sa se poata
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valorifica dispozitiile art. 386 C.proc.pen.? De altfel, necesitatea ca ,persoana dedusa
judecatii” prin incheierea de incepere a judecatii, pronuntatd in solutionarea plangerii
impotriva solutiilor de netrimitere in judecata, sa beneficieze de aceleasi drepturi procesuale
ca persoanele trimise in judecata prin rechizitoriu, a fost subliniata in mai multe randuri si de
Curtea Constitutionald, spre exemplu prin Decizia nr. 243/2019%>,

Sunt motivele pentru care apreciem ca dispozitiile art. 3861 C.proc.pen. ar trebui s3
fie incidente Tn ambele ipoteze mai sus prezentate. In mod evident, constatarea nulitatii
absolute a procedurii plangerii implica desfiintarea incheierii de incepere a judecatii
pronuntate in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) C.proc.pen., cu consecinta reluarii acestei
proceduri si, eventual, a pronuntarii unei alte solutii, chiar diamentral opuse (spre exemplu,
plangerea poate fi respinsa si mentinuta solutia de clasare, ori poate fi admisa cu trimiterea
cauzei la procuror pentru completarea urmaririi penale).

Subliniem insa si faptul ca asigurarea corespondentei dintre cele doua proceduri
implica si o evaluare a efectelor pe care le-ar putea produce hotardrea de desfiintare a
incheierii de incepere a judecatii. Discutia prezinta importanta in cazul dosarelor de urmarire
penald finalizate atat prin clasari cat si prin trimiteri in judecata, dispuse prin acelasi
rechizitoriu, Tntrucat, in ipoteza admiterii plangerii contra clasarii si dispunerii inceperii
judecatii, vom fi in prezenta a (cel putin) doua incheieri de incepere a judecatii, fiecare
supusa riscului de a fi desfiintatd in urma aplicarii dispozitiilor art. 386 C.proc.pen.
Problemele pot sa apara atat in cazul in care dosarele, odata ajunse in judecata, au fost
reunite, cat si in cazul in care au continuat sa fie judecate separat.

Astfel, pentru ipoteza dosarelor reunite, este posibil ca in cursul judecatii sa se
constate ca numai una dintre proceduri a fost afectata de un caz de nulitate absoluta. De
pildd, numai inculpatul care a parcurs camera preliminara (ca procedura filtru dupa
trimiterea in judecatd) a fost lipsit de asistenta juridica obligatorie, ceea ce conduce la
desfiintarea doar a acestei incheieri. Singura solutie pe care o vedem pentru o astfel de
situatie este o disjungere a cauzei, avand in vedere ca fata de stadiul procesual diferit al
cauzelor o judecare impreuna nu ar mai fi posibila.

in ipoteza dosarelor separate, desfiintarea uneia dintre incheierile de incepere a
judecatii poate avea impact asupra judecatii din celadlalt dosar. Spre exemplu, reluarea
procedurii de camerd preliminard in dosarul trimis in judecatd prin rechizitoriu poate
conduce la excluderea unor mijloace de proba care sunt comune cu dosarul judecat ca
urmare a admiterii plangerii: se poate imagina exemplul excluderii probelor obtinute ca
urmare a supravegherii tehnice asupra convorbilor telefonice dintre cei doi inculpati, ca efect
al depasirii perioadei maxime de autorizare sau al punerii in executare a supravegherii de
catre organe din afara sistemului judiciar. S-ar ajunge in situatia in care acelasi mijloc de
proba ar fi, concomitent, si valid (in dosarul judecat ca urmare a admiterii plangerii) si invalid
(n dosarul trimis Tn judecata prin rechizitoriu). Credem c3, intr-o asemenea situatie, instanta
care judeca dosarul format in urma plangerii ar putea lua act de incheierea de excludere a
probelor pronuntata in cealalta procedura, mai ales in conditiile Tn care instantele au
conservat importante competente in materia probelor, avand posibilitatea de a aplica
sanctiuni cu privire la acestea si in cursul fazei de judecata, in cazurile punctual prevazute in

25 pyblicatd in M. Of. nr. 429 din 30 mai 2019.
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deciziile Curtii Constitutionale nr. 26/2019%° si nr. 802/2017%.

Desigur, cele doua exemple de mai sus nu sunt singurele care pot sa apara in
cazuistica. Le-am expus Tnsa pentru a evidentia multiplele probleme care se pot naste din
aplicarea practica a institutiei reludrii camerei preliminare.

d) Care este sfera de cuprindere a sanctiunii nulitatii absolute in procedura de
camera preliminara?

Tn doctrind s-a pus problema dacd reluarea procedurii de camera preliminard se va
dispune numai atunci cand se constata incidenta unui caz de nulitate absoluta care vizeaza
insusi obiectul camerei preliminare sau se va dispune chiar si atunci cand sanctiunea nulitatii
absolute este incidenta cu privire la aspecte adiacente obiectului camerei preliminare, de
pilda, atunci cand vizeaza incheierile privind masurile asiguratorii sau masurile preventive
pronuntate de judecitorul de camera preliminara?8. Tn acord cu opinia exprimata, apreciem
ca reluarea camerei preliminare poate interveni numai atunci cand sanctiunea nulitatii
absolute vizeaza incalcari ale dispozitiilor legale Tn sedinta sau sedintele in care au fost
discutate aspectele ce tin de obiectul camerei preliminare, astfel cum acesta este
reglementat de art. 342 C.proc.pen., urmand a fi incidentad atunci cand in sedinta respectiva
a avut loc verificarea legalitatii sesizarii instantei, verificarea legalitatii/loialitatii administrarii
probelor sau a efectuarii actelor de urmarire penala.

Asadar, reluarea procedurii de camera preliminara se va putea dispune atunci cand
nulitatea absolutd afecteaza incheierea prin care au fost respinse cererile si exceptiile cu

26 Publicata in M. Of. nr. 193 din 12 martie 2019. Prin aceasta decizie, Curtea a aratat ca administrarea
probelor de catre alte organe decat cele judiciare (Serviciul Roman de Informatii, in baza protocoalelor de
colaborare cu Ministerul Public) incalca competenta materiald a organelor de urmarire penala, ceea ce atrage
aplicarea sanctiunii prevazute de art. 281 alin. (1) lit. b?) C.proc.pen., respectiv nulitatea absoluta a actelor prin
care s-au administrat acestea. Curtea a statuat prin decizia de mai sus ca aceeasi sanctiune se impune si in
privinta actelor prin care s-a administrat o proba de catre organele de urmarire penala, fara a se tine cont de
calitatea persoanei. Reamintind deciziile sale anterioare nr. 51/2016 si nr. 302/2017, Curtea a punctat din nou
obligatia instantelor judecatoresti de a respecta deciziile Curtii Constitutionale si de a verifica in cauzele
pendinte, tinand cont de art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la aplicarea pentru viitor a deciziilor sale, in
ce masura s-a produs o incalcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala si sa dispuna masurile legale corespunzatoare, respectiv excluderea probelor
obtinute nelegal in temeiul dispozitiilor art. 102 alin. (3) C.proc.pen.

27 Publicata in M. Of. nr. 116 din 6 februarie 2018. Prin aceasta decizie a fost recunoscuta instantei de judecats,
chiar in contextul separarii functiilor judiciare, posibilitatea de a verifica legalitatea/loialitatea probelor
administrate in cursul urmaririi penale si care au fost obtinute cu nerespectarea interdictiei absolute statuate
in cuprinsul art. 102 alin. (1) C.proc.pen. (potrivit carora ,probele obtinute prin torturd, precum si probele
derivate din acestea nu pot fi folosite in cadrul procesului penal”) si a dispozitiilor art. 101 alin. (1)-(3)
C.proc.pen. privind interzicerea explicita a administrarii probelor prin practici neloiale, nerespectare care
atrage nulitatea absoluta a actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate si
excluderea lor neconditionata. Curtea a retinut ca interdictia categorica a legii in obtinerea probelor prin
practici/procedee neloiale/nelegale justifici competenta judecatorului de fond de a examina si in cursul
judecatii aceste aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecatorul de camera preliminara pot
face obiectul unor noi verificari de legalitate in cursul judecatii din perspectiva constatarii inadmisibilitatii
procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii nulitatii absolute asupra actelor procesuale si procedurale
prin care probele au fost administrate, in conditiile in care, in aceastad ipoteza, se prezuma iuris et de jure ca se
aduce atingere legalitatii procesului penal, vatamarea neputand fi acoperita.

28 A.V. lugan., Procedura penald, Partea speciald, Ed. C.H. Beck, 2024, p. 271.
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privire la legalitatea si loialitatea urmaririi penale si s-a dispus Tnceperea judecatii, ori
incheierea remediu prin care au fost admise cererile si exceptiile formulate si s-a constatat,
dupa caz, neregularitatea rechizitoriului, nulitatea unor acte de urmarire penald ori s-a
dispus excluderea unor probe si, corelativ, incheierea prin care ulterior s-a dispus inceperea
judecatii (fie de judecatorul sesizat cu rechizitoriul, fie de completul investit cu calea de atac
a contestatiei).

Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 3861 C.proc.pen. atunci cand nulitatea absoluta
vizeazad incheierile de amanare a judecatii sau incheierile prin care este verificata legalitatea
si temeinicia masurilor asiguratorii sau a masurilor preventive, intrucat acestea nu au
legatura cu obiectul camerei preliminare?®. De altfel, in legaturd cu masurile asiguratorii si
cele preventive, chiar si din punct de vedere formal in cursul procedurii de camera
preliminara se constituie dosare separate, asociate dosarului principal (avand ca obiect
camera preliminara), astfel incat procedurile ce tin de verificarea masurilor mai sus
mentionate sunt bine individualizate si distincte de procedura propriu-zisa de camera
preliminara, pronuntandu-se si Tncheieri separate care cunosc cdi de atac diferite fata de
incheierile finale de dezinvestire pronuntate cu privire la camera preliminard°.

n schimb, apreciem c3 daci nulitatea este localizata chiar si la un singur termen, la
care insa s-au administrat probe in fata judecatorului de camera preliminara (spre exemplu,
pentru a dovedi nelegalitatea sau neloialitatea probelor administrate Tn cursul urmaririi
penale), se va dispune reluarea procedurii de camera preliminara daca actele
procesuale/procedurale si masurile dispuse la acel termen au influentat solutia finala din
camera preliminara. De pild3, la sedinta la care s-au administrat probe in procedura de
camera preliminara inculpatul nu a fost adus, desi prezenta sa era obligatorie potrivit legii,
sau nu a avut avocat, desi asistenta juridica era obligatorie, iar probele administrate au
determinat pronuntarea unei anumite solutii in camera preliminara, neregularitatea nefiind
remediata n calea de atac a contestatiei.

Daca avem in vedere cazul de nulitate absoluta prevazut de art. 281 alin. (1) lit. a)
C.proc.pen., referitor la nerespectarea normelor privind compunerea completului de
judecata, apreciem ca reluarea procedurii de camera preliminara nu s-ar putea dispune n
mod automat daca, la un singur termen, compunerea completului nu a fost cea legala. Sunt
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 280 alin. (2) C.proc.pen., care consacra principiul
anuldrii actului subsecvent, daca acesta este in legatura directa cu actul declarat initial nul
(resoluto iure dantis, resolvitur ius accipentis). Constatarea nulitatii uneia dintre incheierile
premergatoare incheierii de dezinvestire va produce efect iradiant si asupra acesteia din
urma numai daca la respectivul termen au fost rezolvate aspecte ale camerei preliminare
care au influentat decisiv solutia finala, spre exemplu in cazul in care, la respectivul termen,
au fost administrate probe in fata unui complet nelegal compus. Este de la sine inteles ca
daca nerespectarea normelor privind compunerea completului de judecata a avut loc chiar

29 Tn acest sens: M. Udroiu, Sinteze de procedurd penald, Partea speciald, vol. I, Ed. C.H. Beck, editia a 5-a, p.
634.

30 potrivit art. 98 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotadrdrea Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru Judecatori nr. 3243/22.12.2022, in cursul
procedurii camerei preliminare sau al judecarii cauzei de catre instanta de judecata, se inregistreaza ca dosare
asociate, de la momentul formularii acestora: a) cererile privind luarea, inlocuirea, revocarea, incetarea
masurilor preventive sau modificarea continutului acestora, precum si verificarea periodicd a masurilor
preventive; b) cererile privind luarea, modificarea sau ridicarea masurilor asiguratorii (...).
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la termenul la care au avut loc dezbaterile cu privire la cererile si exceptiile formulate, sau la
care au avut loc dezbateri asupra punctului de vedere exprimat de parchet conform
dispozitiilor art. 345 alin. (3) C.proc.pen. (in sensul de a arata modalitatea in care procurorul
a remediat neregularitatea actului de sesizare si de a mentiona daca mentine trimiterea in
judecata sau solicita restituirea cauzei la parchet), intotdeauna se va impune reluarea
procedurii de camera preliminara, intrucat solutiile de camera preliminara au fost adoptate
de un complet nelegal compus.

n acelasi registru se inscriu si cazurile de nulitate absolutd care vizeaza participarea
procurorului, atunci cand este obligatorie potrivit legii, prezenta inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii, asistarea de catre avocat a inculpatului, a
persoanei vatamate si a celorlalte parti, atunci cand este obligatorie potrivit legii, urmand ca
instanta de judecata sa decida reluarea procedurii de camera preliminara numai in situatia in
care incalcarea dispozitiilor legale mai sus mentionate a avut loc la termenul de dezbateri
sau la un termen la care s-au dispus acte procesuale sau masuri ori au fost efectuate acte
procedurale care au influentat decisiv solutia data in camera preliminara.

in ceea ce priveste cazul de nulitate absolutd vizand incdlcarea normelor privind
competenta materiald si personala a instantei, atunci cand procedura de camera preliminara
a fost efectuata de un judecator de la o instanta inferioard, apreciem ca trebuie dispusa
reluarea procedurii de camera preliminara atat timp cat incheierea finala de camera
preliminara a fost pronuntata de un judecadtor de la o instantd necompetenta material si
personal. Precizam ca, desi cazul de nulitate absolutda prevazut de art. 281 alin. (1) lit. b)
C.proc.pen. se refera la incalcarea dispozitiilor privind competenta materiala si competenta
personala a instantelor judecatoresti, el este pe deplin aplicabil si Tn ceea ce priveste
competenta materiala si personald a judecatorului de camera preliminara, judecator care Tsi
desfasoara activitatea in cadrul instantei de judecata, potrivit competentei acesteia, cele
doua competente neputand fi disociate. Se impune mentiunea ca in acest caz, este necesara
mai intdi declinarea competentei materiale/personale de catre instanta necompetenta in
favoarea instantei competente, potrivit dispozitiilor art. 50 alin. (1) C.proc.pen., urmand ca
aceasta din urma instanta, procedand la verificarile impuse de art. 50 alin. (2) C.proc.pen., sa
stabileasca Tn ce masura mentine actele indeplinite si masurile dispuse de instanta care si-a
declinat competenta, inclusiv a celor din camera preliminard, cu referire in special la
dispozitia de Tncepere a judecatii. Prin urmare, reluarea procedurii de camera preliminara
pentru motivul ca aceastd procedura a fost efectuata de un judecator de la o instanta
necompetentda material sau personal se va dispune numai de catre instanta de judecata
competentd, iar nu de catre instanta mai intai sesizata, necompetenta.

Admitem Tnsa ca, in situatia Tn care necompetenta instantei inferioare din care si
judecatorul de camera preliminara face parte este rezultatul schimbarii incadrarii juridice a
faptei, dispuse in cursul cercetarii judecatoresti in urma probatoriului administrat, nu se
impune reluarea procedurii de camera preliminara, intrucat, in raport de fapta ce a format
obiectul Tnvestirii sale, la momentul trimiterii in judecata, instanta era competenta. Asupra
acestui aspect vom reveni, insa, in sectiunea urmatoare.

O alta ipoteza pe care o putem avea in vedere este cea in care cazul de nulitate
absoluta este localizat pe parcursul camerei preliminare, insa viciul nu se repeta si pe
parcursul judecatii. Spre exemplu, intr-o cauza avand ca obiect o infractiune pentru care
pedeapsa prevdzuta de lege este inchisoarea de 5 ani sau mai mare, inculpatul nu a
beneficiat de asistenta juridica obligatorie la termenul la care au avut loc dezbaterile cu
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privire la cererile si exceptiile formulate, sau la cel la care au avut loc dezbaterile asupra
punctului de vedere exprimat de parchet in procedura-remediu. Pe tot parcursul judecatii de
fond insa, inculpatul a avut asigurata asistenta juridica.

Apreciem c3 dispozitiile art. 386 C.proc.pen. sunt pe deplin aplicabile intr-o
asemenea situatie, si aceasta chiar daca viciul care a afectat camera preliminara ar fi
constatat abia in apel, ceea ce presupune si desfiintarea sentintei primei instante. Opinia
noastrd se intemeiaza pe efectul iradiant al nulitatilor. Activitatea specifica judecatii este
conditionata si se sprijina in acelasi timp pe rechizitoriu si pe dispozitia de Tncepere a
judecadtii din incheierea judecatorului de camera preliminara. Or, nulitatea acestei incheieri
lipseste de efecte juridice atat manifestarea de vointa in sensul de a pasi la judecata
(dispozitia de Tncepere a judecatii) cat si constatarea judecatorului ca rechizitoriul (actul de
sesizare a instantei) este regulamentar intocmit, astfel ca nu sunt indeplinite insesi conditiile
procedurale pentru debutul judecatii. Pe de altd parte, nulitatile absolute intervenite in
procedura de camera preliminard nu se acopera si nici nu s-ar putea acoperi pe parcursul
judecatii, obiectul celor doua faze procesuale fiind substantial diferit. Inexistenta cazului de
nulitate absoluta pe timpul fazei de judecata nu poate suplini viciul de aceeasi natura din
timpul camerei preliminare, asistenta primita din partea aparatorului pe timpul administrarii
si evaluarii probelor sub aspectul lor informativ (pentru a ne referi la cercetarea
judecatoreasca si la dezbateri) neavand, sub nicio forma, aptitudinea de a acoperi lipsa unui
sprijin specializat in etapa analizei mijloacelor de proba dintr-o perspectiva total diferita, cea
a legalitatii lor3™.

e) Este posibild, in procedura incidentald a reludrii camerei preliminare,
valorificarea nulitatii absolute care vizeazd urmarirea penala?

O problema care s-ar putea pune in raport de noua reglementare este aceea daca
este posibild reluarea camerei preliminare, in conformitate cu dispozitiile art. 3861
C.proc.pen., pentru constatarea unor nulitati absolute din faza de urmarire penala, cu
referire, In special, la nulitatea absolutd determinatd de necompetenta materiala sau
personala a organului de urmarire penala.

Referitor la acest aspect, existd opinia ca incidenta oricarui caz de nulitate absoluta
pentru faza de urmarire penald nu va conduce la aplicarea dispozitiilor art. 386!
C.proc.pen.??, nulitatea fiind inldturatd prin acoperire, din cauza neinvocdrii pan3 la
finalizarea procedurii de camera preliminara33.

S-a exprimat insa si opinia Tn sensul ca, urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr.
302/2017, incdlcarea competentei materiale sau dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penald ar trebui sa poata fi invocata in orice stare a procesului, neputand fi limitata
la perioada procedurii de camera preliminara, chiar daca Legea nr. 201/2023 nu face o
asemenea mentiune, ceea ce Inseamna ca ar putea fi constatata si de instanta, oricand in
cursul judecatii, pana la solutionarea definitivd a cauzei penale. Se apreciaza ca inscrierea
acestui caz in registrul nulitatilor absolute cu efecte depline, inclusiv in ceea ce priveste

31 Tn acelasi sens: C. Ap. Cluj, Sectia penala si de minori, decizia penald nr. 739/09.05.2024, cod RJ 398932955
(https://www.rejust.ro/juris/398932955).

32 Tn acest sens: A.V. lugan, op.cit., p 271; C. Marin, Procedura in camera preliminard, Ed. Universul Juridic,
2024, p. 425.

33 F, Cretu, Reluarea procedurii de camera preliminara, op. cit.
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inexistenta unui termen de invocare, constituie conditia necesara care face admisibila
repunerea lui in discutie in faza procesuala a judecatii.

in ceea ce ne priveste, apreciem cd prima opinie este cea corectd. Dispozitiile nou
introduse dau posibilitatea instantei de judecata de a dispune numai reluarea procedurii
camerei preliminare, nu si a urmaririi penale, iar orice adaugare la lege sau interpretare
extensiva, din acest punct de vedere, este nepermisa. Daca s-ar admite ca necompetenta
materiald/personald a organului de urmadrire penald sa activeze dispozitiile art. 3861
C.proc.pen., ar insemna ca instanta de judecata sa trimita cauza ihapoi in faza de urmarire
penald, ceea ce textul legal nu permite. Subliniem ca restituirea cauzei la parchet pentru
motivul ca rechizitoriul a fost emis de un procuror necompetent dupa materie sau dupa
calitatea persoanei este o solutie aflata exclusiv in competenta functionala a judecatorului
de camera preliminara, potrivit dispozitiilor art. 346 alin. (3) C.proc.pen., iar nu a instantei de
judecata.

Cu toate acestea, trebuie avut in vedere c3a, de reguld (nu insa si obligatoriu),
necompetenta materiald sau personala a organului de urmarire penala va conduce si la
necompetenta instantei care judeca cauza in fond, deci, implicit, si la necompetenta
judecatorului de camera preliminara din cadrul acestei instante, intrucat dispozitiile art. 56
alin. (6) C.proc.pen. prevad ca: ,Este competent sd efectueze ori, dupd caz, s conducd si sd
supravegheze urmdrirea penald procurorul de la parchetul corespunzdator instantei care,
potrivit legii, judecd in primd instantd cauza, cu exceptia cazurilor in care legea prevede
altfel”.

Tn aceste situatii, n care necompetenta materiald sau personald a organului de
urmarire penald a atras dupa sine si necompetenta judecatorului de camera preliminara,
consideram ca instanta de judecata — la randul ei necompetenta material sau personal —
constatand incidenta cazului de nulitate absoluta prevazut de art. 281 alin. (1) lit. b)
C.proc.pen. ce afecteaza faza camerei preliminare, nu va putea dispune ea reluarea
procedurii de camera preliminara, ci, asa cum s-a aratat anterior, va declina competenta de
solutionare a cauzei in favoarea instantei competente. Doar aceasta din urma instanta va
putea dispune desfiintarea incheierii de incepere a judecatii si reluarea procedurii de camera
preliminard, in conformitate cu dispozitiile art. 386! C.proc.pen. Instanta in favoarea careia s-
a declinat competenta, desi nu a fost sesizatd in mod primar, prin rechizitoriu, ci prin
declinare de competenta, are obligatia de a verifica in ce masura actele indeplinite, masurile
dispuse si probele administrate la instanta initial sesizata se mentin, verificare efectuata in
conditii de contradictorialitate, in urma acesteia dispunand motivat, in acord cu dispozitiile
art. 50 alin. (2) C.proc.pen.?.

Subsecvent reludrii procedurii de camera preliminard, dispusa de instanta
competenta sesizata prin declinare, judecatorul de camera preliminara de la aceasta instanta
va putea face Tn mod direct si nemijlocit verificarile prevazute de art. 342 C.proc.pen.
referitoare la legalitatea sesizarii instantei si a efectuarii actelor de urmarire penal3, iar in
acest nou ciclu procesual va putea sanctiona, potrivit dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b?)
C.proc.pen., necompetenta materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penalad, putand dispune restituirea cauzei la parchet conform dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit.

34Tn acest sens: Gh. Mateut, L. Criste, Reluarea procedurii de camera preliminar3, in Caiete de drept penal nr.
4/2023, www.sintact.ro.

35 Tn acelasi sens: C. Ap. Constanta, Sectia penald, decizia penald nr. 847/16.10.2020 (disponibild pe
www.sintact.ro).
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a) C.proc.pen.

Admitem Tnsa ca nu in toate situatiile in care procedura de camera preliminara a fost
efectuata de un judecator de la o instanta inferioard, se va dispune reluarea procedurii de
camera preliminara. Aceasta intrucat este posibil ca numai in cursul cercetarii judecatoresti,
dupa administrarea de probe noi, sa rezulte ca fapta ce face obiectul judecatii are o alta
incadrare juridica, ce atrage competenta materiala a unei instante superioare (de pilda, in
cursul cercetarii judecatoresti se schimba Tncadrarea juridica a infractiunii, din loviri si alte
violente Tn tentativa la la omor, noua Tncadrare atragand competenta tribunalului si nu a
judecdtoriei, unde a fost inregistratd cauza). In conditiile in care, la momentul parcurgerii
procedurii de camera preliminara, incadrarea juridica a faptei realizata prin rechizitoriu era
concordanta cu obiectul judecatii, respectiv cu fapta ce a facut obiectul trimiterii in judecata,
din descrierea careia rezulta incadrarea acesteia Tn tiparul normei de incriminare, intr-o
atare situatie nu s-ar putea sustine ca procedura de camera preliminara a fost parcursa de
un judecator de la o instantd necompetenta si credem ca reluarea procedurii de camera
preliminard nu se impune. Tn acelasi sens sunt si considerentele Deciziei nr. 7/2020 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, care, referindu-se la sanctiunea nulitatii absolute ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor referitoare la competenta materialad si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penald, a aratat ca ,,nici in dispozitivul hotararii si nici n considerentele acesteia
(Decizia nr. 302/2017), Curtea Constitutionald nu statueazd cad sanctiunea trebuie sa
intervina retroactiv in cazul schimbarii incadrarii juridice dispuse in cursul judecatii intr-o
infractiune prevazuta in competenta de efectuare a urmaririi penale a unui organ de
cercetare superior. Lipsa unor considerente n acest sens se justifica prin aceea ca legalitatea
actelor procurorului se examineaza prin raportare la momentul dispunerii si efectuarii lor.
Prin urmare, Tnalta Curte constatd c3 pe baza Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017 a Curtii
Constitutionale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
nu se poate retine ca necompetenta materiald a procurorului care a efectuat sau
supravegheat urmarirea penala poate fi determinata de o eventuald schimbare a incadrarii
juridice”.

Spre deosebire de ipoteza de mai sus, in cazul Tn care urmadrirea penald a fost
efectuata de un organ necompetent material sau personal si, cu toate acestea, trimiterea in
judecata s-a dispus la instanta competentd3®, apreciem — in acord cu prima opinie citata
anterior — cd, Tn masura in care necompetenta materiald sau personald a organului de
urmarire penala nu a fost sanctionatda in procedura de camera preliminard, ne aflam in
prezenta unui caz de acoperire a nulitatii, prin neinvocarea acesteia pana la finalizarea
procedurii de camera preliminara, conform dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) C.proc.pen.

36 Spre exemplu, Tn cazul unei infractiuni de luare de mita pentru care competenta revine Directiei Nationale
Anticoruptie, urmarirea penala este efectuata de un procuror de la parchetul de pe langa tribunal, care
sesizeaza prin rechizitoriu tribunalul. Tn aceasti situatie nu se fincalcd normele privind competenta
judecatorului de camerd preliminara si a primei instante, intrucat cauzele in care urmadrirea penalda este
efectuata de procurorii D.N.A. sunt in competenta de judecatd, in prima instanta, tot a tribunalului (evident,
nu avem in vedere ipoteza unei calitati speciale a inculpatului, care ar atrage competenta unei instante
superioare).
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f) Este permisd aplicarea dispozitiilor art. 386 C.proc.pen. si pentru ipoteza
nelegalei citdri a unei parti in procedura de camerd preliminara?

S-a exprimat opinia®’ potrivit cdreia, desi legiuitorul limiteaza expres aplicabilitatea
institutiei reluarii procedurii de camera preliminara la cazurile de nulitate absolutd, totusi
reluarea ar fi admisibila si in ipoteza Tncalcarii dispozitiilor legale privind citarea la proces a
partilor si a persoanei vatamate, n toate situatiile. Altfel spus, reluarea procedurii de camera
preliminara ar fi posibila nu doar in ipoteza cazului de nulitate absoluta constand in
incdlcarea dispozitiilor legale privind prezenta inculpatului, atunci cand participarea acestuia
este obligatorie potrivit legii, ci si in cel al nulitatii relative care decurge din nerespectarea
dispozitiilor legale privind asigurarea prezentei la proces a celorlalte parti si a persoanei
vatamate.

Tn sustinerea acestei opinii au fost avute in vedere, pentru identitate de ratiune,
considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 590/2019% referitoare la constatarea
neconstitutionalitatii art. 469 alin. (3) C.proc.pen., in interpretarea data prin decizia nr.
13/2017 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s3 judece
recursul Tn interesul legii, Tn conformitate cu care reluarea cauzei din faza judecatii in prima
instanta, si nu din faza camerei preliminare, in ipoteza in care inculpatul nu a fost legal citat
in etapa procesuala anterior mentionata sau, desi a avut cunostinta in proces, a lipsit in mod
nejustificat de la judecarea cauzei, incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare
al persoanei aflate in ipoteza analizata.

Tn principiu, nu suntem de acord cu opinia exprimat3, pentru argumentele ce vor
succede. Cu toate acestea, nu excludem ca, in anumite ipoteze particulare, sa se ajunga la
reluarea procedurii de camera preliminara in situatia expusa.

n primul rand, apreciem c3 textul art. 386 C.proc.pen. este destul de clar, dispozitiile
sale reglementand reluarea procedurii de camera preliminara numai in cazurile de nulitate
absoluta care afecteaza aceasta procedura.

in al doilea rand, nulitatea relativd, ca sanctiune specificd pentru nelegala citare a
partilor si a subiectilor procesuali principali, poate fi invocata, potrivit art. 282 alin. (4) lit. a)
C.proc.pen., numai pana la inchiderea procedurii de camera preliminara daca incalcarea a
intervenit Tn aceastd procedurd. Tn maisura in care incdlcarea dispozitiilor legale,
sanctionabila potrivit legii cu nulitatea relativa, nu a fost invocata in termenul prevazut de
lege, nulitatea relativa va fi acoperita, potrivit dispozitiilor art. 282 alin. (5) lit. a) C.proc.pen.

in al treilea rand, insesi viciile survenite in procedura de citare cunosc un regim
propriu de invocare, prevazut de dispozitiile art. 263 C.proc.pen., neregularitatea cu privire
la citare urmand sa fie luata in considerare doar daca partea lipsa la termenul la care s-a
produs neregularitatea o invocd la termenul urmator la care este prezenta sau legal citats. In
raport de aceste dispozitii, rezultd ca eventuala citare nelegala la unul dintre termenele
intermediare acordate in procedura de camera preliminara trebuie sa fie invocata, in orice
conditii, pana la ultimul termen acordat, cand au loc dezbaterile in aceasta procedura, iar
eventuala viciere a procedurii de citare chiar la acest ultim termen (termenul de dezbateri)
va putea fi invocata pe calea contestatiei, cale de atac specifica acestei proceduri, prevazuta
de dispozitiile art. 347 C.proc.pen. Invocarea nelegalei citari pe calea contestatiei rezulta si

37 Gh. Mateut, L. Criste, op. cit.
38 Publicata tn M. Of. nr. 1019 din 18 decembrie 2019.
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din interpretarea dispozitiilor art. 425 alin. (7) pct. 2 lit. b) C.proc.pen., care prevad c3 va fi
desfiintata hotararea pronuntata de primul judecator si va fi trimisa cauza spre rejudecare
atunci cand nu au fost respectate dispozitiile privind citarea.

Tntrucat termenul pentru declararea contestatiei, de trei zile, previzut de art. 347
alin. (1) C.proc.pen., curge de la comunicarea incheierilor pronuntate in camera preliminara,
si cum comunicarea actelor de procedura urmeaza aceleasi reguli ca acelea privind citarea
(Tn acest sens fiind dispozitiile art. 264 C.proc.pen.), rezulta ca atata vreme cat incheierea
pronuntata in camera preliminara nu a fost legal comunicata (nefiind la dosarul cauzei
dovezile privind modul de comunicare), partile se vor afla in termenul de declarare a
contestatiei pana la momentul la care comunicarea catre acestea va fi legal efectuata sau
pana la un alt moment obiectiv, cand acestea afla pe orice altd cale despre parcurgerea
procedurii de camera preliminara si pronuntarea incheierii in lipsa lor.

n acelasi timp, trebuie avut in vedere c& incheierea de incepere a judecatii nu se va
putea definitiva atata vreme cat termenul pentru declararea contestatiei nu a curs in mod
legal, in lipsa dovezilor privind indeplinirea procedurii de comunicare. Prin urmare, in
principiu, atdta vreme cat incheierea de fincepere a judecatii nu s-a definitivat prin
necontestare sau in urma parcurgerii procedurii de contestare, nu se va putea pune
problema de a se trece in faza de judecata.

in al patrulea rand, este de remarcat c3 atunci cand legea a dorit ca motivele de
nulitate relativa sa poata fi valorificate de parti si subiectii procesuali in afara termenelor
generale, a exprimat-o explicit in reglementare. De pilda, nelegala citare a partii cu ocazia
judecadrii apelului constituie motiv pentru calea extraordinara de atac a contestatiei in
anulare. Prin urmare, este de presupus cd, daca legea ar fi dorit sa includa acest motiv
printre cele de reluare a procedurii de camera preliminara, |-ar fi mentionat explicit in
dispozitiile art. 386! C.proc.pen.

Cu toate acestea, nu putem exclude de plano posibilitatea ca in mod eronat sa se fi
apreciat ca procedura de comunicare a incheierii de camera preliminara s-a facut in mod
legal, si in acest fel, sa se paseasca in faza judecatii. Se pune intrebarea ce se va intampla
atunci cand, Tn cursul judecatii, se descopera ca incheierea pronuntata in camera preliminara
nu a fost legal comunicata si, prin urmare, aceasta incheiere nu s-a definitivat conform
dispozitiilor legale. Din momentul in care partile si subiectii procesuali afla despre incheierea
pronuntata in camera preliminard, acestia vor avea la dispozitie termenul de 3 zile pentru
declararea contestatiei (desi apreciem ca in acest caz s-ar impune recomunicarea incheierii,
pentru a da posibilitatea curgerii termenului de contestatie de la unicul moment prevazut de
lege — acela al comunicarii incheierii), iar daca se declara contestatie, se va ajunge in situatia
in care pe rolul instantelor sa se afle, concomitent, judecata in prima instanta si contestatia
impotriva incheierii pronuntate in camera preliminara.

Presupunand ca instanta de judecatd va amana cauza pana la solutionarea
contestatiei (nefiind reglementata de lege posibilitatea suspendarii judecatii pentru o astfel
de situatie), daca aceasta cale de atac se admite inseamna ca incheierea de incepere a
judecatii va fi desfiintata si se va dispune rejudecarea procedurii de camera preliminara de
catre judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizatd cu rechizitoriul. Odata
desfiintata incheierea de incepere a judecatii, singura solutie care pare sa ramana la
indemana instantei de judecata este aceea a reluarii procedurii de camera preliminara sau,
mai exact, de a lua act formal de desfiintarea incheierii de incepere a judecatii, intrucat
reluarea camerei preliminare nu ar reprezenta in acest caz o consecinta a dispozitiei acestei
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instante, ci a completului de camera preliminara din contestatie, de la instanta superioara.

n fine, admitand ca situatia redatd mai sus se petrece in fata instantei de apel — adic3
abia cu ocazia judecarii apelului se descopera ca procedura de camera preliminara a avut loc
in lipsa unei parti nelegal citate — apreciem, in acord cu opiniile exprimate in legatura cu
acest aspect®, cd, in mod necesar, nici procedura de citare in fata instantei de fond nu a fost
legal indeplinitd, intrucat, Tn caz contrar, viciul de procedura existent in camera preliminara
ar fi fost invocat in fata primei instante. Tn ipoteza mai sus prezentatd, in care pe rolul
instantelor s-ar afla concomitent contestatia Tmpotriva incheierii de incepere a judecatii si
apelul declarat Tmpotriva sentintei primei instante, odata admisa contestatia si desfiintata
incheierea de incepere a judecatii, nulitatea acestei incheieri atrage in mod necesar si
nulitatea sentintei pronuntate in prima instantd, ca urmare a efectului iradiant prevazut de
dispozitiile art. 280 alin. (2) C.proc.pen., instanta de apel neputand face altceva decat sa
constate nulitatea sentintei primei instante si sa ia act de reluarea procedurii de camera
preliminara.

Desigur, ipotezele prezentate constituie situatii de exceptie, insa, in masura in care s-
ar regasi in practica instantelor, pare ca singura solutie posibild in aceste cazuri, conform
rationamentului expus, ar fi aceea a reludrii procedurii de camera preliminara. Cu toate
acestea, este dificil de anticipat daca instantele de judecata ar adopta solutia de mai sus,
avand in vedere inexistenta vreunei norme legale care sa reglementeze aceasta situatie
incidentala.

g) Este posibild reluarea procedurii de camerd preliminard prin disjungerea cauzei?

O alta problema care s-ar putea pune in aplicarea noilor dispozitii legale este aceea
daca reluarea procedurii de camera preliminara ar putea avea loc numai in cazul unora
dintre inculpatii trimisi Tn judecata prin acelasi rechizitoriu, pe cand in cazul altora s-ar putea
dispune disjungerea si continuarea judecatii. De pilda, motivul de nulitate absoluta vizeaza
un inculpat din mai multi, intrucat numai unul dintre inculpati nu a avut asigurata asistenta
juridica, desi aceasta ar fi fost obligatorie. Este posibila reluarea procedurii de camera
preliminara numai pentru acest inculpat si continuarea judecatii pentru restul?

Apreciem ca, in raport de reglementarile legale in vigoare, o atare solutie nu este
posibila.

Se constatd ca potrivit dispozitiilor art. 46 alin. (1) C.proc.pen., pentru motive
temeinice privind buna desfasurare a judecdtii, instanta poate dispune disjungerea acesteia
(s.n. — a judecdtii) pentru unii dintre inculpati sau unele infractiuni, iar potrivit art. 63 alin.
(1) C.proc.pen., prevederile art. 46 se aplici si in cursul urmaririi penale. in cuprinsul
normelor mai sus mentionate sau al celor care reglementeaza camera preliminara nu exista
nicio norma de trimitere in sensul aplicarii textului si in faza camerei preliminare.

n acelasi timp, potrivit dispozitiilor art. 346 alin. (3) C.proc.pen., una dintre solutiile
pe care le poate pronunta judecatorul de camera preliminara este aceea a restituirii cauzei la
parchet, adica a intregii cauze, dupa cum si procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile
art. 345 alin. (3) C.proc.pen., acesta neavand posibilitatea de a limita mentinerea acuzatiei
cu privire doar la o parte dintre inculpati. Dispozitiile legale mentionate nu prevad, asadar,
posibilitatea unei restituiri partiale a cauzei la parchet, ci a intregii cauze.

39 F. Cretu, Reluarea procedurii de camera preliminara, op. cit.
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Tot astfel, potrivit dispozitiilor art. 346 alin. (4) C.proc.pen. judecatorul de camera
preliminara poate dispune inceperea judecatii numai cu privire la intreaga cauza, textul de
lege neprevazand posibilitatea inceperii judecatii in mod fragmentat, pentru unul sau pentru
o parte dintre inculpati.

Pe langa imprejurarea ca legea nu prevede solutii fragmentate, exista si argumente
care tin de necesitatea evitdrii unor solutii divergente in aceeasi cauza, neputandu-se
concluziona, de pilda, ca aceleasi acte de urmarire penald sunt, in acelasi timp, si legale si
nelegale, in raport cu criticile pe care le invoca inculpatii Tn cauzele disjunse, sau ca aceleasi
probe sunt, deopotriva, loial si neloial administrate, in raport cu dovezile pe care le fac
inculpatii Tn cauzele disjunse.

De aceea, consideram ca in raport de noua reglementare a reludrii procedurii
camerei preliminare, aceasta din urma nu va putea fi dispusa decéat integral, o reluare
partiala a cauzei nefiind nici prevazuta de lege si nici benefica bunei infaptuiri a actului de
justitie.

Precizam ca in sensul imposibilitatii disjungerii in procedura camerei preliminare a
fost si opinia INM exprimata in cadrul unei sedinte de unificare a practicii judiciare,
retindndu-se ca, potrivit art. 46 alin. (1) C.proc.pen., pentru motive temeinice privind buna
desfasurare a judecatii, instanta poate dispune disjungerea acesteia pentru unii dintre
inculpati sau unele infractiuni. Potrivit art. 63 alin. (1) C.proc.pen., prevederile art. 46 se
aplica si in cursul urmaririi penale. Nu exista nicio norma de trimitere sau de referire in
sensul aplicarii textului si in faza camerei preliminare. Mai mult decat atat, din modalitatea
de reglementare a solutiilor pe care judecatorul de camera preliminara le poate adopta in
aceasta faza a procesului penal in cuprinsul art. 346 C.proc.pen. nu rezultd posibilitatea
disjungerii cauzei®.

De altfel, in practica instantei supreme s-a statuat ca in faza camerei preliminare nu
este posibild nici reunirea cauzelor, aratandu-se ca, in raport cu dispozitiile art. 45 alin. (2)
C.proc.pen., in baza carora cauzele pot fi reunite daca se afla in fata primei instante sau in
fata instantei de apel, cu dispozitiile art. 54 din acelasi cod referitoare la competenta
judecatorului de camera preliminara si cu dispozitiile art. 346 C.procpen. care reglementeaza
solutiile Tn procedura camerei preliminare, reunirea cauzelor nu poate fi dispusa de catre
judecatorul de camera preliminara in faza procesualda a camerei preliminare, ci numai de
citre instanta de judecatd, dupd parcurgerea procedurii de camerd preliminard. Tn
consecintd, Tn faza procesuala a camerei preliminare, judecatorul de camera preliminara de
la instanta sesizata prin rechizitoriu respinge, ca inadmisibila, cererea de reunire a cauzelor,
formulata de judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizata printr-un alt
rechizitoriu, distinct*!.

h) Este sanctionabil abuzul de drept in formularea cererii de reluare a procedurii de
camerd preliminara?

Chestiunea pe care o antamam are in vedere imprejurarea ca, intrucat dispozitiile art.
386! C.proc.pen. nu instituie un termen limitd pentru introducerea cererii de reluare a

40 Opinia a fost exprimata cu prilejul intalnirii presedintilor sectiilor penale ai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
si ai curtilor de apel, 16-17 mai 2019, Bucuresti, minuta disponibila pe www.inm-lex.ro.
411.C.C.J., Sectia penald, incheierea nr. 205/14.04.2021, disponibild pe www.iccj.ro.
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procedurii de camera preliminara, nu sunt excluse situatiile in care inculpatul, desi cunoaste
inca de la inceput existenta motivului de nulitate absoluta, lasa judecata sa curga si
formuleaza cererea, in mod deliberat, abia spre finalul cercetarii judecatoresti la prima
instanta sau chiar, pentru prima data, in apel. De pilda, o atare situatie se poate intalni in
ipoteza Tn care judecatorul de camera preliminara din etapa contestatiei a fost si judecator
de drepturi si libertati intr-o plangere Tmpotriva controlului judiciar, iar inculpatul, desi
cunoaste acest aspect (intrucat a fost prezent la solutionarea plangerii si a si fost asistat de
acelasi avocat), nu il invoca in faza de camera preliminara, ci abia la terminarea unei
cercetari judecatoresti indelungate la prima instanta. Un alt exemplu 1l poate viza pe un
inculpat care, desi este avocat suspendat, nu isi declina calitatea si nici organele judiciare nu
o verificd, iar in cursul judecatii formuleaza cerere intemeiata pe art. 386! C.proc.pen., avand
in vedere ca procedura de camera preliminara a fost desfasurata de un judecator de camera
preliminara necompetent sub aspect personal.

Din punct de vedere teoretic, astfel de situatii ar putea fi asimilate abuzului de drept
procesual, reau-credinta decurgand din atitudinea de a nu valorifica imediat dispozitiile art.
386! C.proc.pen., partea amanand formularea cererii pe parcursul judecatii cu scopul de a
castiga cat mai mult din termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Problema tehnica este Tnsa dacd un asemenea comportament procesual ar putea fi
sanctionat printr-o eventuala respingere a cererii de reluare a procedurii de camera
preliminara?

in opinia noastra, raportat la reglementarea in vigoare, rispunsul este negativ.
Desigur, exercitarea cu rea-credinta de catre parti a drepturilor procesuale si procedurale
reprezinta abatere judiciara [art. 283 alin. (4) lit. n) C.proc.pen.], insa, in afara sanctiunii
pecuniare ce se poate aplica persoanei vinovate, legea nu instituie vreo sanctiune care sa
afecteze n sine actul procesual ori macar o modalitate procedurala de a compensa lipsa de
diligenta a partii*2.

Pe de altd parte, cazurile de nulitate absoluta intervenite in procedura de camera
preliminara pot fi invocate n orice stare a procesului, fara ca legea sa distinga dupa cum
partea le-a cunoscut abia la momentul invocarii sau le cunostea de dinainte, iar dispozitiile
art. 386 C.proc.pen. nu consacra un termen limita pana la care sa poata fi formulat3 cererea
de reluare a camerei preliminare.

Mai mult, putem observa ca nici macar in cazul altor institutii unde legiuitorul a
utilizat formulari prolixe pentru reglementarea termenelor, teoria abuzului de drept nu a fost
imbratisata. De pilda, potrivit art. 67 alin. (1) C.proc.pen. cererea de recuzare se formuleaza
"de indatd” ce partile, subiectii procesuali principali sau procurorul au aflat despre existenta
cazului de incompatibilitate, Tnsa practica a demonstrat ca acest moment este in multe
situatii dificil de probat. In plus, din reglementare nu se poate deduce in mod necesar ca dies
a quo este unul si acelasi cu dies ad quem, fiind posibild si interpretarea Tn sensul ca un
moment-limita pentru formularea cererii de recuzare nu este prevazut de lege, aceasta cu
atdt mai mult cu cat legea nici macar nu sanctioneaza cu inadmisibilitatea o cerere de

42 Avem in vedere acele ipoteze in care, fatd de omisiunea participantilor la proces de a-si indeplini anumite
obligatii pozitive, legea recunoaste ca anumite activitati ale organelor judiciare produc efecte chiar daca nu
sunt conforme dispozitiilor legale. De pilda, potrivit art. 259 alin. (1) C.proc.pen., citarea inculpatului se face la
adresa unde acesta locuieste, Tnsa, daca inculpatul isi schimba adresa si nu o comunicd organului judiciar,
citarea si comunicarea actelor de procedura facute la vechea adresa raman valabile, chiar daca inculpatul nu
mai locuieste acolo, conform art. 108 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.
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recuzare introdusa cu fintarziere [dispozitile art. 67 alin. (5) C.proc.pen. arata ca
inadmisibilitatea intervine pentru “nerespectarea conditiilor prevdzute la alin. (2)-(4)”, dar
cerinta "de indatd” este reglementata la alin. (1) al articolului in discutie]. Or, Tn conditiile Tn
care dispozitiile art. 386 C.proc.pen. nu utilizeaza nici macar sintagma “de indat3d”, nu putem
sustine — a fortiori — ca o cerere de reluare a camerei preliminare ar putea fi respinsa pe
motiv ca partea, desi cunoastea cazul de nulitate absolutd, a intarziat in mod deliberat sa 1l
invoce, cu scopul de a tergiversa procesul.

lll. CONCLUZII

Fara a avea pretentia ca am epuizat toate problemele care pot aparea in practica in
aplicarea dispozitiilor art. 386! C.proc.pen., apreciem ca remediul procesual al reludrii
procedurii camerei preliminare era necesar pentru integrarea regimului de sanctionare a
incalcarii legii in faza camerei preliminare in cadrul general de aplicare a nulitatilor absolute
in procesul penal. Tn acelasi timp, reglementarea nou introdusd a raspuns si necesititii de
unificare a practicii judiciare, care, asa cum am aratat in cele ce preced, era neuniforma in
aceasta problematica.

Cu toate acestea, consideram ca dispozitiilor art. 386 C.proc.pen. au un nivel destul
de ridicat de generalitate si lasa nerezolvate o serie de probleme importante, la nivelul de
baza al acestora fiind chestiunile referitoare la incompatibilitatea judecatorului fondului de
a-si cenzura propria incheiere de camera preliminara si procedura aplicabild Tn acest caz,
precum si cele privitoare la solutiile ce pot fi pronuntate atunci cand nulitatea absoluta a
procedurii camerei preliminare se constata de catre instanta de apel. Asupra celorlalte
aspecte, ce ar putea fi catalogate drept ,,reglaje fine” ale mecanismului procedural nou
introdus, se va apleca cu siguranta practica judiciarad, pe masura ce vor fi deduse instantelor
de judecata cereri avand ca obiect sanctionarea procedurii de camera preliminara.

La nivel de ansamblu, Tn pofida imperfectiunilor reglementarii, credem ca
posibilitatea acordata instantei de judecata de a cenzura procedura de camera preliminara
se inscrie intre garantiile necesare pentru respectarea unor principii fundamentale ale
procesului penal: legalitate, echitate, drept la aparare.
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